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はじめに
1789年 8月26日に最終草案が完成したフランス人権宣言では，信教の自
由に関する規定がやや駿昧な形式でしか保障されていない。すなわち， ["第
10条何人もその意見について，それが，たとえ宗教上のものであっても，
その表明が法律の確定した公序を苦しすものでない隈り， これについて不安を
持たないようにされなければならない。J1)と。現行日本国憲法やアメリカ合
衆閣憲法権利章典2)における信教の自由規定と比較すると暖昧に思われるこ
の規定の仕方の意義は， どこに求められるのか。辻村教授は， の精
神的自由の規定の特徴のーっとしてではあるが， ["人権の普遍性を追及する
ための礼拝〔口信仰〕の自由の排除Jを挙げ， ["法律による告白」の康郎の
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下， I無制約な宗教の自由の内容が，社会的な制約によって後退したJ3)もの
と捉える。確かに，昨L拝[=信仰〕の自由」を正面から保障せず， I一般的
意見表明Jとならべて「宗教上の意見表明jは， i法律の確定した公序を乱
す」ことは許されないとし，大勢を占めるカトリックの無制眼の信教の自由
を認めないことで，少数派のプロテスタントに配躍したと理解すれば，開条
はより普遍的妥当な文言だと見ることもできる。逆に小泉洋一教授は， i10 
条は良心の自由を確認したものと考えられるが，文書上はそれがとくに『公
の秩序Jの名で非カトリック教徒の自由を制限するのを許していると考えら
れたため， 10条はカトリックの聖職者に勝利をもたらしたものとも見られ
たj とし，カトリック対非カトリック〔特にプロテスタント〕の構図で捉え，
カトリックに有利に機能するものとし，また，第 10条の表現については，
「さまぢまな修正を経て最終的に溶ち着いたのが 10条のテキストで……10
条の表現があいまいであるのはそのためであるj とし，良心の自由と信教の
自由との関そしてカトリック対非カトリックとの閣の対抗関係または妥協か
ら生じたと把握する 4)。
このように第 10条で保障される「宗教上の意見」を，カトリックのもの
と捉えるか，非カトリックのものと捉えるかは別として，信教の自由はその
ように公序を理由とした制限に服するものである，またしたがって普遍性が
あるとの理解を前提にしたとしても，信教の自由主?表現の自由または良心の
自由の規定の中に埋没させる形で規定する必要まで，誼ちに導き出されるこ
とにはならないだろう。したがって，その真意を探るためには， どのような
経緯でこの条文形式が取られたのかを探求しなければならないが，そのため
には，フランス人権宣替の起草が行なわれた憲法制定国民議会の議論会体の
中で，信教の自由および表現の自由に関する議論を検話することが必要であ
ると考えられる。その前提として，ここで当時の簡単な社会的状混および憲
法制定国民議会の議論の進展状況について，大枠ぞ整理することが欝便であ
るから次に簡潔にまとめる。すなわち一一
1789年7月14日のバスチーユ陥落後，フランス全土に波及していた「大
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恐怖jによる騒乱は，同年 8月になっても一向に鎮静化の兆しは見えず， 8 
月3日の憲法制定国民議会における保守派代表は， 7月 16日の祖税の徴収
営これまでどおり行なう旨の決議の再確認をし，その決議lこ反して租税を収
めようとしない者は厳罰に処するとして，財政基盤の安定化と治安の回復を
国るべく提案念行なった。 しかし，全国の騒音しは，そのような微温的対処方
法で治まるものではないとの大勢の認識から，実際にはその提案は否決され
た5)。そして，翌8月4日の朝から夕方までの会議では，そのような現状認
識から，治安回復のためには厳罰化より人権宣言の制定合進めることの方が
ずっと重要であるとし，人権宣言準備の方向性を確認した6)。しかし， この
ような全土における社会的危機状況と国民議会における遅々として進ま必人
の議論lこ業を煮やしたブノレトン・クラブ，三十人委員会などの愛国派
代表たちは，かなり前から企んで、いた計画を，この日夜の会議で一気に実行
に移して7)会議の主導権を撞り，封建的諸特権を廃止する器の提案を通過さ
せ，全土の騒乱状態の根本原国たるプランス封建体制に実質的な終意をもた
らした。これが8月4日夜の会議の「封建的諮特権廃止決議」である 8)。そ
して，その翌日から，廃止する特権の詳細を詰めるとともに，封建制度自体
の廃止を明確化するための条文案の審議を経て，最終的に 8月 11日に「封
建制廃止令Jが可決されることになったのであるへそして，その間の， 8 
月8日と 10日の審議において，教会財産を没収し国有化することを決定
し，さらに教会十分のー税が廃止されることになったが，特に教会財産を国
有化いこれを引き当てにすることで初めて， 8月7日に財務総監ネッケノレ
が提案していた 3千万リーブノレの信款10)が可能となれ閤家の財政危機を
当面は救うことができることになったのである。そして， このような国民議
会での動きが全国に知られるようになると，実際，徐々にフランス全土の騒
乱は治まり治安の回復を見た。こうしてようやく安定し始めた社会状況の
中， 8月12日からは，人権宣言の内容に関する実質審議が可能となった。
つまり， 8月8日， 10 日に決定された教会慰産および教会の特権であった
十分のー税の魔止が，治安回復のみならず人権宣言起草の進展に果たした役
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割は大きかったと言える。また，そのような経緯で教会の財政基盤が消失し
ていたこと，およびその前から聖職者の議会における発音力が弱くなってい
たことは，その後の人権宣言の審議において，宗教の自由および信仰の自由
の保障が，聖職者が願っていたほど十全には規定されなかった大きな要因
だったのではなかろうか。
本稿はこのような問題意識から， 1789年憲法制定国民議会における， 8 
Fl8日， 10呂の教会財産没収および十分のー税無償廃止命の議論と決議が，
その後の人権宣言起草の議論の中で， 8月22日， 23日の宗教に関する自由
の議論に与えた影響と結果を，聖職者の罰民議会における議論の流れを明ら
かにすることを通して明確にする研究の前提として，まず 8月8呂， 10自
の国民議会の議論状況を?観察し，いかにして聖職者階級の発言力が減殺され
ていったのかを検討する。したがって以下，封建都廃止令草案第1条成立ま
での議論， 8月7臼の 3千万リープ、ノレ{昔款提案から決定までの議論，借款の
保証としての教会財産没収決定までの議論，および，教会十分の…税無償廃
止決定までの議論な見ていこう。
1 封建制廃止令草案第 1条の成立
一一聖職者・貴族階級の特権誕奪
8月4日夜の会議で，プランスの特権身分および特権的地方が有してい
た，ほぼすべての封建的特権が熱狂の渦の中で放棄されたことを受け， 5日
午後に再開された会議では，その「封建的諸特権廃止決議 jを正確に躍認す
ることになった。そのために，三十人委員会のデュポーノレを中心とする起草
委員会は，間決議を 19箇条に条文化した11)。そのうちの第7条，第 10
条，第 14条および第 15条が，教会および聖職者に関するものであった。
そして翌8丹6日からの議論では， これらを含む 19箇条のいくつもの点に
ついて反対派が異議を唱え始め，特に，有償での諸特権躍止の是非が関われ
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ることになる。
8月6日に審議が開始されるや否や，ある司祭が，第一身分の特権剥奪に
反対の意見を表明する。彼は，聖職者階級に認められてきた特権は，古来の
神聖な権利であり廃止は承認できないとする。「みなさん[=国民議会代表〕
は，君主の明示的な承認もなしに， これらの権利[=十分のー税を含む聖戦者が
手ぎする諸特権〕を廃止することが可能であると信じておいでか?……これら
権利は，カーノレ大帝まで遡るということをよくお考えなさい。また，十分の
ー税は，少なくとも暗黙のうちに，過去のすべての全国三部会によって同意
されてきた譲歩で、あることをよくお考えなさい。つまり，それらは財産
(des proprietes)であり，それゆえ，不可侵かっ神聖な (inviolableset sacrees) も
のなのですj と。また，そのような歴史的経緯に基づく反対理由だけでな
く，手続的な反対理由も述べる。すなわち， 1その上，仮に私がそれ[=特権
廃止〕念望んでいるとしても，十分のー税の廃止に対して間意をするのは私
の権醍ではない。〔なぜなら，Jそれは，私の委任者の希望に 180度反するこ
とになる〔からだ〕。したがって，十分のー税に関する条文がこの案から除
外されることを要求するJ12)と。しかしこのような主張は，議会の支持をほ
とんどf等ることができず，単にざわめきを呼んだだけのことだった。また次
の聖職者は，一般の利益と偲別の利益とを区別し，時聞をかけて議論する必
要性を訴えた。すなわち， 1一殻の利益と個別の利益とを区別する必要があ
る。〔というのは〕この草案は，都市と地方がなした〔特権〕放棄しか含んで
はならないと思われる〔からだ〕。それ以外のすべてに関しては，さらに長
い時間をかけて熟慮、しなければならないJ13) と。
このように，聖職者の代表は，十分のー税ぞ含む彼らの特権放棄につい
て，反対または'慎重な態度を示した。しかし，次に発言したピュゾーは，教
会財産が聖職者およびその階級に存することを前提としてしか成り立たない
一人めの苛祭の議論に対しては，教会財産は国民に存すると反論し，また，
じっくりと時聞をかけて聖職者階級の特権放棄について議論すべきだとする
二人めの聖職者の主張に対しては，そのような議論は時間藤ぎであり 8月4
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日の決議に反すると強〈反対した。すなわち一一
教会財産(lesbiens ecclesiastiques)は国民に帰属するものと私は主張する。(激
しいアジテーションが議会の一方で、起きる。他方では拍手喝采。)私は， cこの
主張を〕教会〔自身〕の陳情書に基づいてさえいる。それら〔陳情書〕は国民に
年俸の増額を要求している。したがって，彼ら(=聖戦者〕は，教会の財産に
衡する議論の余地のない，国民の権利を認識していたのだ。〔自分たちにJ;局
長室しない財産を分けるいかなる権利も〔留民は〕有さないから，彼ら(=聖職
者〕が，彼ら〔国民〕に〔そのようなことを〕提案したはずがないのだ。([議
場〕拍手喝采をする。)14) 
すると，今度は他の聖職者から，特権廃止に反対する先述の二人の聖職者の
意見は，襲職者階級全体の意見ではなく，聖職者臨級としては，特権放棄に
賛成であるという主旨の発言が連続し， この件については収束へ向かう。ラ
ングノレの司教ラ・リュゼノレヌは， r数人の代表の個別の意見を， [聖職者〕階
級全体のものと看倣さないよう懇願する」とし，またディジョンの司教デモ
ンティエ・ド・メラングイノレは， r聖職者は，みなさんが要求するあらゆる犠
牲を払う術を心得ているj と述べ，特権放棄を厭わないことを表明する。ま
た，グットク神父は， r私たちの教区の人々が， その(=各教区に特権放棄の議
題を持ち帰って向惑を~1辱る〕必要性を感じないのであれば，司祭は，取り巻く者
の幸福を幸せに思う」とし，国民議会の崇高な意思に委ねることを認めたの
である 15)。
こうして第一身分の諸特権について特別扱いするという途は，この日一旦
は完全に閉ざされ16)，それら特権を含むすべての特権についての議論が逐
条的に開始されたが，マンモノレトなど古くから存在する複雑な特権とその利
権を有償で廃止するか無償で廃止するかといった，技術的な問題をいかに決
めるか，それぞれの思惑が絡み合い混乱が生じた。このような混沌とした状
況を解決するために，デュポーノレが， r特に，間意と列挙を要求する能力を
否定する提案そしJ，封建的諸特権すべてを個別に列挙し有償か無償かを判
断し，その上環保持者の同意を得た上で特権廃止について条文化ずることは
不可能だと主張した。タルジェはこれを支持したが，ムニエは反対した。ム
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ニエによれば，諸特権は何世紀にもわたって売買され，市場に流通してきた
ものだから，これらを廃止することは契約を否定することであり， ["公的幸
福の第ーの基礎(lespremiers fondements du bonheur public) Jを覆すことになる
から反対すると主張したli)。しかし， これに反論してデュポーノレは， ["不正
義であるものすべては，存続することができない。これら不正義の権和に
取って代わるものすべては，同様に存続することができない。したがって，
誰もそれら[=封建約特権の代替物〕を要求することはできないのだJ18)と主張
し，これが拍手喝采のうちに議会に受け入れられ，最終的に，領主独占権お
よびサンスやラントなどの年貢に関して，買い戻しうるものとして廃止した
草案第2条とを合わせて，第 1条の文言ができあがったのであるI針。
こうして聖職者であれ，貴族であれ，不正義な封建的特権は維持すること
はできないとする認識が明快かっ端的に表明された後，領主独占権
(banalite)の他，封建的な税の放棄および鳩舎について議論され，全 19箇条
のうちの 3箇条について決着がついた。
その翌7日の議論の対象は，狩猟等の独占権廃止に関する第4条および第
5条であったが， 8丹4日夜の決議にはなかった「漁の独占権Jについて問
題とされた結果，第4条の文言から「漁jが部除され，さらに狩猟に関する
条文が混乱した議論の末，第3条として決定された20)。その後この日，教
会財産の没収に関して決定的となる議題が，国王から盟民議会へ派遣されて
きた 8名の諸大臣たちからもたらされた。
2 3千万リープノレの借款提案
国家財政危機の救済
国王から派遣されてきたボルド一大司教シャンピオン・ド・シセが，まず全
鴎の治安状況について説明し， その後，財務総監ネッケノレカ吉田家財政の危機
的な状況について説明を行なった。シセは，いまだに園内の治安状況は回復
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しておらず，治安回復のために国王は一日も早い憲法制定を望んでいると述
べる。すなわち
真実は，秩序および公共の静諮は，王国のほぼすべての部分で乱れてい
る。無視できないのは，地方では所有が侵害され，放火魔の手が市民の住居
を焼き尽くし，裁判の手続すら認識されず，暴力行為と粛清によって取って
代わられていることだ。……放縦は止まるところを知らず，法律は効力がな
く，裁判所は機能しない。荒廃がフランスのある部分伝覆い，恐怖がフラン
ス全体な捉えている。通商と産業は中断され，信仰心の避難所すら， もはや
この殺人的激昂を避けられない。……美しく賢明な憲法が，最も確かな原則
であり，かつ幸福を最も豊かに生み出すにちがいない。睦下は，あなた方の
作業の結果を，耐えきれぬ絶大な焦燥のうちに待ちわびておいでだ。そして
陛下は，あなた方合急がせそれら〔あなた方の作業の進行〕全速めること
を?，私たちに，明示的な任として負わせたのである21)。
ジセに続いてネッケノレは，財政状況について次のような説明を行なう。つ
まり，不作による小麦粉の価格高騰な抑えるために悶費は能われ，また，増
え続ける失業者に対する補助金にも使われるなど，支出は増大している。そ
れにもかかわらず，塩の価格は半値に暴落し逆に国庫の収入は減り，タイユ
税の徴税も滞っているなど逼迫した状況である，しそして，結論として
ネッケノレは， 3千万リープ、ノレの借款の承認を国民議会に求めたのであった。
すなわち一一
みなさん，支出の停止を=避けるために，私がみなさんに示す，欠くことのでき
ない救演に関する状況を，一刻の遅滞もなくみなさんは検討する必要性を感じ
られたことと信じます。そして国王も，みなさんが，契約の安全のために，ま
た2ヵ月間の避けられない支出のために，ぜひ必要な借款を承認することを信
じて疑いません。この 2ヵ月間という期間は，みなさんが， [今〕専心してい
る偉大なる作業[=人権宣言の起事および慾法制定〕を達成，または推進するた
めに， [おそらく十分な期間でありましょう。〕そして，あなたがたの見識ある
熱意と陛下の正義と慈悲深い処置によってもたらされると，権利によってフラ
ンスが待望している永久の秩序を打ち立てるために，おそらく十分な期間であ
りましょう 22)。
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そして最終的には，国民議会代表の愛菌心に訴え，早急な承認を要求する。
「国家を救うためにわれわれは一致団結しましょう。善意の者すべてはこの
団結に加わりましよれわれわれが取り固まれている困難合乗越えるために
は，そのような悶盟の効果を欠いてはなりませんJ23)と。
このように熱意に満ちたネッケノレの要請に感清そ動かされたクレノレモンコ
ロデーグは立ち上がり，審議抜きに早急に借款を承認しようと訴える。すな
わち， 1愛国心の新たな証を捧げよう。私〔を代表に選出した地区〕の陳情書
は私にそのことを承認している。簡を救済しよう。まさにここにおいて，国
王の大患が〔国民議会から〕退出する前に，審議なしに拍手で，彼らがわれ
われに要請する借款を承認しようJ24)と。
しかし，フーコーその他の代表からは慎重論が噴出する。すなわち
あらゆるところに，すばらしい馬寮や家具倉庫のための宮殿，狩猟犬のための
大邸宅を建てているではないか。国王は，絶えず猟犬や狩人の群を伴ってい
る。これと向じ無分別な出費の支払いのために三千万〔リープソレ〕営姿求して
いるのではないか25)。
さらにカミュは，次のように述べて，借款をその場で承認することに疑義を
挟む。すなわち
時として寛大さは危険である。われわれは慎重さによって，導かれることをや
めではならない。……彼[=ネッケル〕は， このような〔財政状況の〕時です
ら，借款を評決することが重要であることを論証しなかったではないか。国務
委員会(lebureau des etats)に対して，検討の必要があると述べたまでであ
る。……われわれには，憲法〔制定〕の後にしか，租税および借款に同意でき
ないことが〔命令的委任によって〕定められている。……われわれはその法律
そ，この場で審議もなく討議もなく犯すことができるのか伺いたい。……私が
要求するのは，このことを財務委員会に付託し， c問委員会は〕その報告を，
明日国民議会に行ない，われわれは〔それに基づき〕この借款に関して，審議
をすることである26)。
これに対してラリー之トランダノレは，長いj寅説を行ない， {苦款の承認が自ら
の委任者の委任の枠そ超える事実と国家的必要性との間で板挟みになりつつ
も，後者を擾先するべきであるとの意見を表明する。すなわち
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私の陳情蓄は，私に対して，憲法上の権利が認知され確認されるまで，いかな
る借款にも同意しないよう指示している。〔しかし，Jこの同じ陳情警が，他方
で，所有を神聖なものとするように厳命しているとも，私は言っていない。ま
た，借款なしではすべての所有が侵されることになるとも言っていなし九・・
しかし，人民の救済という最高の法 (cetteloi supreme du salut du peuple)に
よって，私は要求されている借款に賛成投票することを義務付けられていると
信ずる。また，その義務に背くことは，私の市民としての義務，私のフランス
人としての義務，そして，私の国民代表としての義務に遼反することになると
信ずる27)。
しかし， このように措款について肯定的に理解するとしても，クレノレモ
ン=ロデーグの主張のように，審議なしに拍手によって決定することを肯定
するわけではなし一定の手続を踏むことを要求する。「しかし，検討する
こともなく拍手によって決しなければならないだろうか。いいえ，みなさ
ん。私たちの信頼に値する大臣[=ネッケノレ〕はわれわれに幻想を抱かせよう
という考えはまったくなかった。彼は，私たちの審議を瞬間的な感情によっ
て奪い去ろうとは，いささかも望んでいないのだJ28)と。
その直後にミラボーが， この案件を延期するよう提案したが受け入れられ
ず， ラリー=トラン夕、ノレの主張のように，財務委員会に検討が委ねられ，明
日議会に報告をさせることに決定された。
翌8日の会議は，前日のf普款に関する財務委員会の報告を聴くことから始
めるはずで、あったが，開会の午前9時には問委員会の検討が終了していな
かったため，封建制廃止令草案の第6条，領主裁判権の廃止に関する議論を
先に行ない， その後， 3千万リーブソレ借款についての議論が再開された。
まず，財務委員会を代表してエギヨン公爵が報告な行なった。問委員会の
計算によると 8月と 9月の収入は 3，720万リーブノレにしかならないのに対し
て，支出は6千万リープ、Jレで、あるから錆款は必要であるとの結論であった。
この報告を基礎として国民議会は借款を承認するか否か議論した。ここで，
借款の議論は，単にそれを承認するか否かというものから，教会財産の没収
へと展開していったのである。
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3 教会財産没攻 3千万ソープノレの借款の保証
最初に信款に賛意を表明したロデーグの楽観的積極論に対して，ピュゾー
は， しっかりとした調査もしないで借款を承認することに強〈反対する。す
なわち
憲法は〔いまだに〕まったく作られていないし，国家の借金について議論され
てもいなければ，検算もされていない。〔このような状況である〕以上，私は
借款に同意できないことな，まず宣言する。……〔借款は，)借金で苦しむ政府
が利用できる〔ことのうちで)，最も震荷になる，そして，最も危検な形態で
あることをお忘れか?政府が借金をやめていないことをお忘れか?6千万を
勘定書きで (auxnotaires)， 2，400万を割引金で(主lacaisse d'escompte)， 8，900 
万を前払いで (d'anticipations)， 6，900万は賃貸料遅延となっている。…私が借
款に賛成することをお望みか? (では， )悶家の借金を検算しなさい，調査さ
せなさい，財務委員会がしたようにではなく， (借金の状況を〕診断し，開き
取り調査をし，そして検算をしなさい。特に， 4日の夜に決めた決議すべてに
付帯するものとして，借款の決定を作成しなさい29)。
アント νー グ伯爵も，借款が f来るべき何世紀もの酪にわたってさえ，国家
を滅ぼし，現在の世代を押しつぶし，それを継承する世代に不幸を用意し
…ー〔新たに〕税金を創設して，人々を押しつぶす恐ろしい〔環在の借金〕総
額に，さらに〔負債を〕付け加えることだJ30)として，借款に反対する。
このような反対意見に対してラリー之トランダノレは，祖国救済のために立
ち上がるべきだと力説し借款に賛成した31)が，パjレナーブはもっと冷静な
議論として，単なる{苦款ではいずれ増税が必要になり将来的に国民の負担が
増えるだけだと反対したアントレーグ伯爵の意見を逆説的に展開し，その返
済保証をする加の伺かが見出されれば道は開けると考えた。「借款が麓税と
は〔直結することがないまったく別錨〕独立のものであることを示す保証
(un gage)を確保することが必要だJ32)と。
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すると突然，ヴリギが， 4万リーブ、ノレの無償貸与を申し出た。これを受け
てミラボーは，自分たち代表自ら錆款の返済保証をし，倍款を認めるという
新たな方法を提案した。 r3千万の借款を実行することを，この国民議会の
代表の保証の設定の上で提案する。各々は，その能力が許す額を，債権者へ
の責任として負担し，われわれが行なう絶えまる債務引き受けの額ぞ議長の
手に委ね陵下へ引き渡す。それを 3千万の借款に対する担保として役立たせ
ようJ33)と。
こうして単なる構款の承認に関する議論のはずだったものが，思わぬ方向
へと展開していく。つまり，国民議会代表たちは，自らその返済の担保の提
供をすることで，自家財政再建へ向けた積様的な関与を約束しようと議論ぞ
始めたのである。しかし，代表の個人財産の保証のみでは， 3千万リープノレ
の担保には程遠いから，ラコスト侯爵はここで，一段と確実な返済保証案を
考え出した。それがつまり，教会財産の提供である。ラコスト侯爵は述べ
る。すなわち， rすでにこの議会において，偉大なる真実公聴かされた。教会
財産は国民に帰属する， と。今こそ，それらを要求する時が来たのである。
なぜなら，国民がその諸権利の完全さのうちへ踏み込む時が来たからで
ある。……閤民の繁栄は，教会の十分のー税の廃止をわれわれに命じてい
るJ34)と。その上で彼は，単に動産不動産などの教会財産を没収するだけで
なく，重要な財源であった十分のー税まで廃止するとする反面，聖職者の
中でも特に人々に関わり奉仕そしてきた，階級的には低い主任司祭には，十
分な配慮ぞすることを主旨とする，次のような具体的提案を行なう。すなわ
ち一一
1，教会財産のすべては，いかなる性格のものであれ，国民に帰属する。
2， 1790年をもって，教会の十分のー税は廃止され， [永遠に〕廃止されたも
のとする。
3，すべての教会織は，終身にわたって，聖職禄の実際の産物に等しい年俸を
保持し，その額は地方議会によって支払われ，さら lこ，主任司祭の年俸は，
際立って増額されるべきことを注視していく。
4，地方議会は，将来のために，主任司祭と同様，唯一の本質的な裂なる聖職
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者である大弓教の名誉に関する総額を規定する。また，河様lこ地方議会は，カ
テドラノレの業務，および，退職した司祭の年金に向けられる基金を設置する。
5，また，地方議会は，廃止される隠修道会(lesordres monastiques)に関与し
ていた者に，性別lこ関わりなく公正な仕方で年金を用意する35)。
このような，ラコスト侯爵の教会賭産の国有化と十分のー税の廃止提案に対
し，まず，ラメットが賛同する。すなわち， ["封建制が廃止されたこの瞬間
に，高位の聖職者の一回が，このように切なる審議に障害物をもたらすこと
ができると信ずることは，無礼なことであろう。……したがって，臨家の債
権者に対して，彼らの債権の担保として，教会財産を与えることを要求す
るJ36)と。
このような議論の流れに，当然のことながら，シヤノレトノレ可教リュベノレ
ザ、ックは反論したが，モンテスキュー神父は， ["聖職者の関心は，この議論
を忍耐強〈聞くことを?要求している。正義の精神が国民議会を指揮し，鼓舞
していると気づいたJ37)と述べ，受け入れる用意があることを示唆した。
このような議論から，グレゴワーノレ神父は，教会員オ産を借款の保証にする
というラメットの提案を支持する旨宜言し，投票の結果， 3千万リープソレの
借款についてほぼ満場一致で承認が得られたのである38)。
このように， 8月7日にネッケノレが国民議会に絶妙のタイミングで提案し
た3千万リーブノレ借款の提案に伴い，多くの聖職者の抵抗にもかかわらず，
教会慰産は没収され教会十分のー税は廃止された。その背景lこは，アント
レーグ伯爵， ラリーなトランダノレ，パノレナープ， ミラボー ， ラコスト侯爵，
ラメット，モンテスキュー神父およびグレゴワーノレ神父らの，あたかも連携
し組み立てられたかのような積極的な議論の展開に対し， I日態依然として自
分たちの古来の第一身分の特権を擁護するために反対したリュベノレザ、ック可
教ら聖職者の議論は通用せず，逆に国家の危機を懸命に乗り越えようとする
議会多数派から強い反感を買う結果となり，自ら発言力を殺いでしまったと
いう事情が存在したのである。
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4 教会十分のー税の廃止一一有償か無償かをめぐって
8月10日の議会は，借款の議論で 8月7日来棚上げにされていた，封建
的諸特権の廃止に関する起草委員会草案の審議に戻り，第7条が規定する十
分のー税に関する議論に入った。まず，アノレグイエの主任司祭グットクは，
借款の保証として教会財産を没収することに関して，まったく賛沢な生活を
していない田舎の教会およびその聖職者については除外し，限定的であるべ
きだと主張する。すなわち， i私はこの問題をしばしば考慮したが，率直に
告白すると，そのことには大変な困難を見出す。与えることに関しては，司
祭や，みなさんが務続させたいと思う教会 (maisonsreligieus叫に対しては，
金銭を与えるよりも，その容続のために十分な不動産 (d巴sbiens-fonds)を与
えるべきだ。……十分の一税および教会の廃止によって，国のための財糠を
見出すことは，いつでも可能だ〔から〕。……祭壇や司祭，困窮者〔の生存〕
を維持するに必要なものを超える教会財産は，国民の負担軽減のために用い
るべきだJ39)と。国民議会の意思はグットヮ司祭と一致していたから，最終
的な案の第5条に，このような理解が盛り込まれることになる。
次に十分のー税に関する議論では，教会のそれとそうでないそれとを区分
した上で，前者{t無償'廃止し，後者は買い戻し可能とするべきだとグィリエ
が主張した。「教会の十分のー税と，世f谷の十分のー税を区別する必要があ
る。前者は，土地lこ対する課税で，金持ち Ccapitalistes)には打撃を?与えるも
のではないが，後者は時代の経過と共に家系のうちに所有権となったもので
ある。したがって以下の条文を提案する o W教会の十分のー税はいかなる性
質のものであれ，消滅させられ廃止される。不動産賃料 Crentesfonci紅白)と
して知られる世俗の十分の…税は，国民議会によって規定される料率と方法
によって買い戻しうるJ1J40)と。
さらに次のブザ、ンソンの代表ラプーノレは，先 した主任司祭グットワ
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と向様に， i宗教(=キリスト教〕が是認せず非難するような無為で賛沢な生
活を送り，また，役に立たない修道院や豪華な会議室，大修道競や小修道院
に不必要な提供をするために〔十分のー税などの租税が〕債われている」こ
とが開題であり，賛沢や無駄のためではなし必要な物に対する支出に関わ
る十分のー税については維持するべきだという主旨の提案をする。すなわ
ち，教会の十分のー税は廃止する。「但し，他の方法で，祭租lこ関する支
出，祭壇司祭の維持，その他司祭の管轄する教区の管理に関わるものの維持
に備えるためのものは除く J41)と。
ところがこれに対して，聖職者を中心にさまざまな観点から再反論が唱え
られる。まず，ランジュイネが，十分のー税は聖なるものだから，廃止に当
たっては全面的に買戻しをするべきであると主張し，主任司祭ノレ・プランソ
ワは，困窮者を救済する方法を司祭が失うことにもなり，また，若い祭壇司
祭を教会から遠ざけることになるから，十分のー税廃止に反対であると主張
した。さらにジャ ν司祭およびその他の代表は，十分のー税が物納であるこ
とを望む住民や司祭が多いから，十分のー税を金銭給付に転換可能とするこ
とに反対するなど，議論が錯綜した42)。さらにこの状況を受けて，ディジョ
ンの奇数デモンティエ・ド・メラングイノレも，一部金銭給付化に反対する o
f関民議会が十分のー税を，危績がないわけではない金銭給付に転換しなけ
ればならないと言うのなら，転換を害する一部買戻しは認めるべきではな
い。……というのは，教会が財産無しでないというのは，国家の利主主であ
り，また宗教(=キリスト教]および冨民議会の利益でもあると思うから
だJ43)と。また， ラングノレの司教ラ・リュゼノレヌは， そもそも教会の十分の
ー税，世俗の十分のー税，封地的十分のー税とB:別することの意味を問う。
すなわち， i 4日夜の〔封建的諸特権廃止〕決議は，買戻しを明雷した。すで
に決定されたことに反するようなことはできない。教会の十分のー税は，法
律によって，また， これまでのすべての全国三部会によって承認されてき
た，聖なる一つの財産である。もしそれが不当なもの (abusive)なら，世{容
の十分のー税もそうではないか? もしそうなら，なぜそれら(=世俗の十分
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の一税〕はすべて買い戻されるのか?J44)と。この発言に対しては，議場のあ
ちらこちらから不満の声が聞かれた。
このように繰り返される議論に，シャセは，教会十分のー税は他の十分の
ー税や賦課租とは性格が異なるので，別扱いとしなければならないことを
張する。すなわち，他の賦課程は，他者に売却したり相続させたりして移転
するなど，所有権に伴う一般的な処分権が認められているが， r [教会の〕十
分のー税は，聾職者の手中においては，決して売却されることも，継承に
よって移転することもなく， [他の賦課租と〕向様の性格を有してはいな
かった。したがって，以下のことを結論とする o 1，十分のー税はすべて (en-
批rement)廃止する。ただし，祭最日に関する支出(ladepense dl cllte divin)，およ
び，祭壇司祭の維持(1'entretien des ministres des altels) に関しては自己躍をし，
その間，慣習となっている方法により徴収される。 2，封地的十分のー税に
関しては，国民議会によって決定される方式で買い戻されうることを
る。 3，しかしながら，教会の十分のー税および封建的権利の価格は，教会
財産の放棄(1'alienation)に関する法律〔制定〕の後にしか，用いられ (employe)
ないJ45)と。
これが議会では絶賛されたが，ペノレピニャンの司教は，草案条文の通り，
教会十分の一税の買戻しを可能とするよう求めた。しかし，ロデスの司教コ
ノレベーノレなどと共にデュポーノレが，午後6時に再開された会議で，真っ先
に，シャセが提案した三つの点を基に，十分のー税の廃止を?要求した46)。
これに対しシエイエス神父が異議合唱えた。「十分のー税は，正当な理由の
基lこ，真に合法的な所有階級(=聖職者階級〕に置かれているが，公的事柄の
ために有害であれば，その種の所有が消滅させられるのと同じように，消滅
させなければならない。つまり，橋{賞を与えることであるJ47)と。このよう
な意見にとどまらず，国民議会代表は，真に正義の実現のためにこのような
審議をしておらず，特定の金持ちの利益のために行動しているのではないか
と疑問を呈し，国民議会に対する不信感を顕わにする。すなわち， rこの偉
大なる作業が，人民のために行なわれているということを示すものを擾し求
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めでも，私にはそれを見出すことができない。逆に私が完全に見出すのは，
金持ちの優遇(1'avantage des riches)である。金持ちであればあるほどに得を
するような比率で〔世悔の十分のー税の買い戻しは〕計算されている。Jr私
は再度，そして極限まで主張する。これら〔封建的特権の放棄という〕犠牲
は，由民の利益のため， cつまり〕人民の負担軽減のために為されなければ
ならないのであって，不動産所有者の特殊利益，換言すれば一般的に言うと
ころの，社会における最も安楽な摺級 Cdesclasses les plus aisees de la societe)の
特殊利益のために為されではならないのであるJ48)と。その上で，起草委員
会条文第 7条の条文通h 十分のー税は買い戻しうるものとする条文案を，
改めて提示した。
これを受けてそンテスキュー神父も，教会十分のー税の無償廃止に対し
て，非常に長い反対意見を披露した。すなわち
教会財産は国民に与えられたものではまったくなし一定の役殴 Ccharges) ま
たは条件の下，堅職者に与えられたものである。もしも聖職者がその与えられ
た役目を果たすことそ拒否しないのであれば，それを剥奪することはできな
い。しかし，国民は，襲職者は必要ないと宣言することができるとされてい
る。・…・・教会の泰{士は公的奉仕(leservice public)である。裂職者の団体は，
それらすべてで政府が構成されるところの，政治的団体の一つである。この資
格において，襲職者の陸体は公的な事栴として存在し， しかも合法的に存在し
てきたのである。しかし，あらゆる公的権限がそうであるように，教会の団体
も，制憲権(lepouvoir constituant) と呼ばれる間決意思に委ねられ，もしもそ
れが，それ〔教会の間体〕は無用である， または別様に構築すると判断すれ
ば，矛盾なしそれを完全に廃止することが可能である。しかし，それが存在
する以上は，所有者なのである。なぜか?精神的団体としての性格上，それ
は所有する能力を備えているからであり，実際多くの財産がそれに財産として
付与されたからである。……あなたがたは，教会財産に惹かれているのか。で
あればその間体を破壊しなさい。……聖職者が存症する限札あなた方は彼ら
から相続することはできない。その財産が欲しいか。〔であればJ所有者ぞ殺
しなさい。難しいことではない。制j覧表擦の行為によって，国民は，聖職者の政
治的団体をもはや必要としない， もはや欲しないと布告すればそれで十分
だ49)。
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しかしそのような方法によるのでなければ，陳情書の多くが要求しているよ
うに，補償が必要であると主張する。すなわち， r最も重要なのは確かに，
すべての所有を保障する法律である。そして，公的事柄に関する利益が〔そ
の所有の〕何らかの部分の消滅を要求する場合，適法な所有者の手中におい
てその損失に対する補償を以ってしなければ， (所有を〕廃止しないとする
法律であるJ50)と。
しかし，モンテスキュー自身， もはや国民議会においてこのような主張が
受け入れられるような状況ではないことを熟知していた。なぜなら，これに
続けて，フランス人全体と間関議会に対して非難めいた表現を隠そうとはし
なかったからである。すなわち， r聖職者の敵は，あまりに激しく〔教会十
分のー税の無償廃止を〕押し付け，またこの時期も彼らの感情を満足させる
のに適当なものであり， (彼らが〕最低限の注意すら払おうとしないのな
ら，私の批判は，おそらくあまりに遅すぎたのであろう。であれば，賢明な
方々に次のことを?繰り返すことで私は満足しよう。つまり，考える代わりに
感じるようになり，また，問題を学ぶ前に決定するようになった時から，フ
ランス人にとって，最も大きな不正義(lesplus grandes injustices)を犯すこと
はきわめて容易なこととなるJ51)と。
このような聖職者にまったく不利な状況を受けて，パリ大司教のノレ・ク
レーノレ・ド・ジュイネは，聖職者階級として，十分のー税の全面的な放棄を賞
る。「この高貴な国民議会に属する兄弟，協力者，そして，聖職者代表
すべての名，そして私自身の名において，みなさん，われわれはすべての教
会十分のー税を，正義かつ寛大な国民の手中に委ねるJ52)と。これを受け
て，さらにラ・ロシュアコー枢機卿が，ジュイネの発言は，フランス聖職者
の決意(levau)であることそ確認し，ペノレピニャンの両教も開様にこれを
確認した。そこで，オタンの司教であるタレイラン=ペリゴーノレは，前日の
シヤセの提案にいくつかの修正の付加を提案し，その結果，ようやく最終条
文案第5条が完成するに至った53)。
その後，農村の司祭謝礼権を定める草案第 10条は最終案第 8条として，
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献納金に関する特権屍止を定める草案第 1条は最終案第9条として，あら
ゆる地域の特別の特権合廃止すると定める草案第 12条は最終案第 10条と
して，職業に就く際lこ市民は平等に扱われると定める草案第 13条は最終案
第11条として，特に内容的な変更はなく櫨罷られた文言修正のみ受けて，
完成した54)。
夜の会議では，草案第 14条の聖職禄取得納付金(lesannates) 55)の廃止が議
論された。カミュは，ローマ教皇がこれを濫用し，多くの不当な収入を得て
いると指描し，その廃止に賛成して次のように述べる。すなわち， i[もとも
とは，J教皇に鉛の印欝 (desbulles)をもらうときに払ったものであった。そ
してこれは〔今J，教室庁の最も過酷な任制の一つである。……〔宗教上の〕
統一の中心〔立教室〕を認識することは， それ[=中心の位援〕を占める司教に
献金診することなしに，できるように私には思える。そのほかの〔われわれ
の〕隷属状態(lesautres servitudes)は，保証や支払などのためになされる数多
くの印璽や署名を〔ローマがわれわれに〕送付してくることにある。……そ
れは無料ではないのだ。ローマは鉛で封印された印璽伝われわれに送り，わ
れわれは〔フランス〕王障の金を若し出す。……われわれはプランスの金ぞ
ローマの鉛と交換してはならないJ56)しこうして聖職禄取得納付金の廃止
については最終案第 12条に規定されたが，同じ草案第 14条に聖職捺取得
納付金以外に廃止が提案されていた，理由が不明の家臣封収益徴税権
(deport) ， その他，事案lこは魔止が提案されていなかったコット・モノレト
(cotte-morte) ，グァカ (vacat)などについてもあわせて廃止が提案され， これ
らが，最終案第 13条で廃止された57)。その後，草案第 15条， 16条， 17 
条， 18条および 19条は，多少の文言修正を経て，最終案第 14条から 18条
となったのである58)。
181 
5 まとめ
以上本稿においては，次の点が明らかにされたものと考える。第一に， 8 
月4日の封建的諸特権廃止決議の整理に当てられたその後の議会において，
特に，同月 7日に国家財政の再建のために 3千万リーブノレの借款がネッケノレ
により提案されると， これに関してカミュ，ラリー=トランダノレ， ピュゾー
らから出された意見によって審議が深まり，信款保証についてラコスト侯爵
が教会財産そ引き当てにすることを提案し，ラメット，グレゴワーノレ神父が
これに賛成して借款が決まる。この間， I教会財産は国民に帰属するJと主
張したビュゾーおよびラコスト公爵の意見は，議会全体に受け入れられ，発
言力が強くなっていったのに対し，聖職者摺級一般の議会における立場は弱
体化し，発言も受身になっていった。
第二に，襲職者の中にも，議会の議論の流れそくみ取り，教会十分のー税
を国民の用に供することを承認するとの意見を述べると問時に，逆にそれを
ろうとした聖職者を切り捨てたパリ大司教ジュイネやラ・ロシユブコー粧
機期，オタン司教タレイラン=ペリゴーノレは，議会での地位を保持すること
に成功した。
第三に，教会十分のー税廃止に関する議論において，教会十分のー税は聖
なるものだから廃止は有償であるべきだと主張したランジュイネ，また教会
十分のー税を世俗の十分のー税と区別して教会のそれだけ無償魔止とする別
扱いは不当だと主張したラ・リュゼlレヌおよびjレ・フランソワ，ジャレ南司
祭，メラングイノν司教らは，議会の信頼を失ない，彼らの主張は退けられた
一方，教会と世俗十分のー税を分離し，前者を無償，後者を有償にするとい
うシャセの主張が，デュポーノレやミラボーの支持を得て最終案に結びついた
のである。この間，教会財産および十分のー税への攻撃に反対したシエイエ
スやモンテスキューの意見は長くかっ力強いものであったが，単に通らな
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かったばかりか，その後，発苦力すら失われていった。また，正当な理由が
ないものとして聖職者にも評判の悪かったローマ教皇庁への聖職禄取得納付
金の撤廃については， ラリーコトランダノレ，カミュらが議論を先導していっ
?こ。
このように， この 1週間の審議の過程で，それまで強い影響力を有してい
たシエイエスやモンテスキューなど保守的な高位聖職者の発言力は弱体イじす
ると同時に，デュポーノハ ラリー =トランダノレ， ラ・ロシュフコー，タレイラ
ン=ペリゴー ノレ， シャセ，カミュらプノレトン・クラブや三十人委員会59)のメ
ンバーである進歩的改革派貴族層らの牽引力と発言力は増強されていった。
そして，このような環境の中で， 8月12自から人権宜言の中身に関する実
質的審議が再開され， 8月228， 23日には，宗教の自由に関する議論が白
熱し，最終的に本稿冒頭に示した表現の自由を保障する人権宣言第 10条の
条文が完成したのである。その議論の状況を検討し，第 10条成立の経緯を
明らかにすることで，フランス人権宜言における信教の自由の原点を探求す
ることが残された課題となるが，次の機会に譲りたい。
注
1) 言語木八尺/米延三次/宮沢俊義編『人権笠言集~ (岩波書屑， 1983年)132頁な
ど参照。原文第 10条は次のとおり。“Nulne doit etre inquiete pour ses opinions， 
meme religieuses， pourvu que leur manifestations ne trouble pas I'ordre public etabli 
parla loi." 
2) アメリカ合衆閤慾法権利章典第 1条は， I連邦議会は，国教の樹立を規定し，も
しくは宗教の自由な礼拝を禁止する法律令制定しではならない。(以下略)Jとする
(高木/米延/宮沢，前注 1)120頁参照)。
3) 辻村みよ子『人権の普遍性と康史性~ (創文社， 1992年)106][。
4) 小泉洋一『政教分離と宗教的自由~ (法律文化社， 1998年)5-6頁。その他，同
書以外のフランス憲法と宗教に関する研究として，大石民『憲法と宗教制度j(有
斐閣， 1996年)第2章「フランス主憲法史と教会・国家関係J，横山談ー「プランス
における政教分離一一フランス革命から 1905年の政教分離法までの軌跡 J W慾
法における制度と思想、J(成文堂， 1984年)141-158]主，ピエ-jI/・ランジュロン，
植野'妙笑子訳「フランスにおける法と宗教j比較法雑誌33巻4号47-66頁などを
参照。
183 
5) J. Mavidal et E. Laurent， Arclzives Parlementaires， 1" Serie， tome 8 at (以下，AP， 
8:J 337 (un membre) 
6) AP， 8:341. 
7) この夜の議議は，AP， 8:343-350，ノレプエーブノレ/高橋幸八郎・柴田三三千雄・遅
塚忠弱Wl789年一一フランス革命序論.n271頁，河野健二『資料プランス革命J
(岩波書応， 1989年)97-101頁，深瀬宏、一 i178ヲ年人権宣言研究序説(三)J北大
法学論集 18巻 3号48-52]ゑフランソワ・プュレ/モナ・オズーフ綴，湾野健二イ也
監訳『プランス革命事典 U(みすず警房， 1998年)232-243頁。議事録の翻訳と
して，r翠主主住人/谷口哲也 i1789年フランス国民議会8月4日夜の会議議事録j
法政理論25巻 l号 199-229頁，など参照。また， この日のプノレトン・クラブまた
は三十人委員会での画策については，ノレフェープノレ H789年一一フランス革命序
論.n264]室，および， Kessel， La Nuit du4Aout 1789 (Paris， 1969) at 127-132。この
著者ケッセノレによると， 7月末で切れたリアンクーノレ公爵の議長任期を継ぐ代表の
選挙が8月1日土曜日に実施されたが，人権宣言推進派のシエイエス神父を僅差で
破ってそのときに選出されたのは，貴族主義的穏健派のトワレ (Thouret)であっ
た (402対406)。また，この終点では，最終的に 8月の議長をと務めることになる
ブノレトン・クラブ創始者の一人であるノレ・シヤプワエは， 113禁しか獲得していな
かった。この投票結果lこ，急進派が集結しているパレ・ロワイヤルでは不満が昂じ
て不穏な毅jきが出ることも予想、された。そして， 8汚3日月時望日の議会で土曜日の
投票結果がワアンクーノレ議長によって公表されると，議場では不満の芦が高まっ
た。それを聞くや当のトクレは議長に対して辞退届けをケ提出したため，新議長選出
のための新たな選挙が行なわれ，その結果， ll/・シャブリエが大多数の得票により
議長に選出されたのである。つまりこの 8J=I 1臼の符点から，ブノレトン・クラプ，
愛爵派または三十人委員会の中で，最終目標へ向けた何らかの怒j忍統一と画策が行
なわれていたのである， と (Kessel，id.， at119-122.)。
8) AP， 8:350.議事録では，この日の決議を以下のようにまとめている。すなわち，
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fいかなる名称の下に存在しようとも，差是奴およびそンマルトの身分 (qualite)の
廃止。領主の諮権利を償還する権能。領主裁判権 (juridictionsseigneuriales)の廃
止。狩猟，鳩合，禁猟地 (garennes)の独占権 (droitexclusif)の廃止。十分のー
税の代わりとしての (representative)，金銭による租税。いかなる種類のものであ
ろうとも，すべての十分のー税の可能な買戻し。すべての特権および金銭的免除の
廃止。いかなる穏類の穏税であろうとも，地方議会により最終決定されるところに
従って， 1789年の初めから数えての，穣税〔負担〕の平等。民間と寧との職への，
すべての市民の受け入れ。無料の裁判所を〔裁判全受ける人の〕近くに設置するこ
と，および官織の売買 (v白 alitedes offices) を廃止することの宣言。地方と都市
との特別の特権の放棄。強制約委任 (desmandats imper副会)を受けている代議
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震が，委任者の伺意を促すために，委任者に速やかに手紙を書き送る， という宣
言。いくつかの都市，パ九 リヨン，ボルドーなどの特権の放棄。家臣封収益徴税
権 (droitde deport et vacat)，聖職禄取得総付金 (annates)，二重の重量職禄
(pluralite des benefices)の廃止。資格なくして獲得された年金の一様。芸書約職業
役員綴 (jurandes)の改革。この臼の記憶を永遠ならしめるために鋳迭されるメダ
ノレ。J潔受/谷口，前注 7)227-228頁。
9) AP， 8:397-398. 会条文の和訳は，後出注 58)を参照。
10) AP， 8:371. 
ll) AP， 8:352-353. 8月5日「起草委員会草案jの邦訳は次のとおり。
国民議会は， 1，自由な圏雲誌においては，所有は人身と向様に自由でなければな
らないこと， 2，帝国のカは，あらゆる部分の完全な統一と，諸権利および愛任の
平等からしか帰結しないこと， 3，特権身分のすべての構成員，言者地方および都市
のすべての代表は，彼らの委任者の名において，国民の手中で，彼らの特別な権利
およびすべての特権の厳粛な放棄を，競って早急に行なったこと，を考慮、し，以下
のとおり決定し宣言する。
第 1条 マンモノレト，タイユ税，コノレベ税， ，炉使用税，監携と設備(lesmain 
mortes， mortes-tailles， corvees， droits de feu， guet et garde)，および，これらの
いずれかの代わりとして設定された賦課税および金銭的夫役 (redevanceset 
prestations pecuniaires)であっても，またその他いかなる名称のものであれ
封建的隷属は，何ら補償なく永久に廃止される。
第 2条 いかなるものであれ領主独占権 (banalite)，および，サンス，ラント
(cens， rentes) [両者とも年震J，賦課租，譲渡税 (droitsde mutations)，シャ
ンパ-)1/，テラージュ (champarts，terrages) [両者とも現物年貢L ミナー
ジュ税 (droitsde minage)， i問;最税 (mesurage)，その他いかなる名称のもの
であれ，あらゆる領主的諮権利{;l:，翼民しを受ける者の意思によって，好きな
金額または国民議会によって定められる比率にしたがった価綴で，買い戻しう
る。
第3条鳩合 (colombier)の独占擦は永久に廃止される。鳩小屋(lesfuies)およ
び鳩舎は廃止される。
第4条狩猟および漁の独占権は，同様に廃止され，所有者はすべてその所有地に
沿って流れる小川および川において漁をどし，または漁をさせることを認めら
れ， また，その不動産室内においてのみあらゆる獲物を獲り， または絞らせるこ
とを認められる。
第 5条放兎 (garenne)の権利も同様に廃止される。
第6条領主裁判権は，補償なしに廃.!.lニされる。但し，それらの裁判所の裁判官は
その職務を，国民議会によって，国王裁判所が裁判を受ける者の身近になる方
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法が確立されるまでの悶，継続するものとする。
第7条物約十分のー税(lesdime en naturel，教会の十分のー税，世俗および封
地的十分のー税(laiqueset infeodeeslは，金銭的賦課租に転換でき， また租
税徴収者による再使用の場合を除き，員戻しを受ける者の意思によって，好き
な金額または法律によって規律された金額で買い戻しうる。
第8条 物納であれ金約であれ，あらゆる不動産賃料は，いかなる種類のものであ
れ，買い戻しうる。
第9条 無料の裁判所の設置および司法官級売異の廃止は，絶えず留意される。
第 10条 農村の司祭の謝礼権は廃止される。可祭年金の潜綴および助任司祭の王手
収の増額は wl意され，また都市の可祭の待遇~定めるための規則が総定され
る。
第 11条獄純金に関する，あらゆる金銭的，人的または物的特権は，永久に廃止
される。徴収は，あらゆる市民とあらゆる財産に対して同じ方法と形式で行な
われなければならない。また，あらゆる租税の比例的支払を実行する方法は，
当該課税年度の最後の 6ヵ尽についても，通知されなければならない。
第 12条 殴民の憲法および公的自由は，数{闘の地方が享有する特権よりも地方に
とって有益であり，帝国のすべての部分の緊密な統一のために〔特権を〕犠牲
にすることは必要であるから，地方，大公領，都市，団体および共肉体のあら
ゆる儲別的特権は，金銭的なものであれその他のあらゆる性格のものであれ，
復帰することなく(=永久に〕廃止され，プランス全国民共通の法の中に激合
するものとなる。
第 13条出生による区別なしあらゆる市民は，教会の，民間のそして軍の，あ
らゆる職および顕織に就くことができる。
第 14条 聖戦縁取得納付金(Jesannateslおよび家臣封収主主徴税権(lesdeportsl 
は，廃止される。
第 15条 二重の聖職禄および教会の年金は，もはや将来lこは存在しない。
第 16条 留民議会に報告される年金および恩赦の状況については，留民議会が，
価値のない年金の廃止し過剰な恩赦の綴減念行う。偲し，国王がこのために
自由に使うことのできる総額の決定はこの限りではない。
第 17条 国民議会は，プランスの幸福のために取られた偉大なる議決を記憶する
ために，メダノレを鋳造し，神への感謝として王国のすべての教区と教会におい
てテ・デウム (TeDeuml を歌うことを命ずる。
第 18条 国民議会は，ノレイ 16世をフランスの自由の復奥者であると，厳粛に主主
言する σ
第 19条 国民議会は，陛下への感謝の標しとして，また，陛下が高潔な国民に命
じた幸績を?祝して，採択したばかりの決定全陛下に提示するために，一回と
教会財産没収決議と国民議会審議における襲職者の地位
なって御前に参じる。陛下は，テ・デクムが陛下のチャペjレで数われ，陛下自
身がそこに臨席されんことをお許しになるよう， [国民議会によって〕懇願さ
れることであろう。
12) AP， 8:353 (M. Le cure de....) [議事録の表記の??J.
13) AP，8・354(Un ecclesiastique). 
14) AP， 8:354 (M.Buzot). 
15) AP， 8:354 (M. De la Luzerne， ev句uede Langres， M. Desmontiers de Merinville， 
M町l'abbeGouttes) 
16) 後の 8月10日に再度，教会十分の一税の廃止を無償とするか有後とするかを?め
ぐって議論が巻き起こるが，この 6日には，有償で廃止するかのような第 l条の文
言が成立している。
17) AP，8・355(M. Duport)， AP， 8:355-356 (M. Mounier). 
18) AP， 8:356 (M. Duport). 
19) AP， 8:356.条文については，後出注 58)参照。
20) AP，8・359(M. le President)， AP， 8:360 条文については，後出注58)参照。
21) AP， 8:360 (M. Champion de Cice， archeveque de Bordeaux). 
22) AP， 8:361 (M. Necker). 
23) AP， 8:362 (M. Necker) 
24) AP， 8:362 (M. de Clermont-Lodとve)
25) AP， 8:363 (M.料*)[料*は議事録の表記の??J.
26) AP，8・363(M. Camus). 
27) AP， 8:364 (M. de Lally-Tollendal). 
28) AP， 8:364 (M. de Lally-Tollendal). 
29) AP， 8:365-366 (M. Buzot) 
30) AP， 8:366 (M.le comte d'Antraigues). 
31) AP， 8:367 (M. de Lally回Tollendal).
32) AP， 8:367 (M. Barnave). 
33) AP， 8:369 (M.le comte de Mirabeau). 
34) AP， 8:369 (M.le marquis de Lacoste). 
35) AP， 8:370 (M.le marquis de Lacoste) 
36) AP， 8:370 (M.le chevalier Alexandre de Lameth). 
37) AP， 8:370 (M. de Lubersac， eveque de Chartres， M.l'abbe de Montesquiou). 
38) AP， 8:371 (M. l'abbe Gregoire). また 8月98の議会は，次のようなデク νを制
定した。 f恩民議会は，国家の緊急、の必婆性に関する報告を受け， 3千万の借款を，
以下の条件の下決定する。第 l条，利恵、は， 4パーセント半とし，いかなる控除
(rutenue) も認めない。第2条，利息の享有は，貸し手に帰属し， 1皮らが〔実燦
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に〕金銭を支払った白から始まる。第3条，最初の利息の支払は， 1790年 1月1
日とし，それ以外の[=2回目以降の〕支払は，その後6ヵ月ごとに，国庫行政官
によってなされる。第4条，各貸し手には，下記雛形による契約書の確約と共に，
その〔貸し手の〕名前で，金銭受領証 (desquittances de finances)が交付される。
第5条， 1，000リーブ、ノレ以下には，いかなる受領証も発行されない。J(AP， 8:376.) 
また，その後の教会財産国有化の展開については， fi村理『フランス革命と財産
権~ (創文社， 1997年)130-138頁。
39) AP， 8:381， 382 (M. Gouttes， cure d'Argelliers). 
40) AP， 8:382 (M. de Villiers). 
41) AP，8・384-385(M. Lapoule， depute de Besancon). 
42) AP，8・385(M. Lanjuinais， M. Le Francois， cure， M. JalIet， cure). 
43) AP， 8:385 (M. Desmontiers de MerinvilIe). 
44) AP， 8:385 (eveque de Langres) 
45) AP， 8:385 (M. Chasset). 
46) AP， 8:386 (M. Duport， M. Colbert de Seignelay， ev告quede Rodez). 
47) AP， 8:387 (M. l'abbe Sieyes). 
48) AP， 8:388， 389 (M.l'abbe Siey'とs).
49) AP，8・389，390(M.l'abbe de Montesquiou). 
50) AP， 8:393 (M.l'abbe de Montesquiou). 
51) AP， 8:393 (M. l'abbe de Montesquiou). このようにして教会財産が奪われること
になった背後には， 1ブノレトン・クラブj の計略があったことを指摘し;非難する論述
が，モノレレ神父(l'abbede MoreIlet) によってなされている。 1100人， 200人のコ
ミューン代表からなるこのクラブは協調して議会に，揺るぎない意見[=教会財産
の没収〕を持ち込んだj と。 Morellet，"Reflexions du lendemain sur les Arretes pris 
dans I'Assemblee Nationale relativement aux bien ecclesiastiques， le11 a初O企白t1789，' 
Cαitepar K巴sel，s日'pra羽note7) at 220. 
52) AP， 8:394 (M. Le Clerc de Juigne). 
53) AP， 8:395. 
54) AP， 8:396. 
55) 袈職者が f禄j をもらうことができる高位に付くと終に，それに対する謝礼とし
て聖職禄の 1年分相当をどローマ教皇に差し出さなければならなかった。しかし聖戦
禄の原資は，教会十分のー税など，元来一般人民からの納付金であり，ローマ教皇
とは関わりがなかったから，聖職者の濁でも評判が惑かった。
56) AP， 8:396 (M. Camus). カミュは，そのほかの権限濫用として，ローマだけでは
なくアグイニョンの副教皇特使(lavice-Iegation)，および， リュセノレヌの教患庁
大使(lanonciature)に対する納付金などを挙げる。
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教会財産没収決議と悶民議会審議における聖戦者の地位
57) AP， 8:397 (M. Camus). 
58) AP， 8:397-398. 以下は，この日完成した f封建制廃止令 jの邦訳(下線は起率
委員会草案条文から変更された部分を示すために，筆者が付した)。参照，河野，
前出注7)101-104頁，深瀬，前出i主7)54-56賞。
第 l条 国民議会は封建制度を完全に廃止する。留民議会は，封建約ならびに年貢
約権利および義務のうち，物的ないし人的マンモノレトおよび人身の隷属に関す
るもの， またそれらい代わるものは，無償で廃止されることを宣言する。他の
ものすべては，買戻しできるものと宣言する。賀茂しの価格および方法は，思
渓議会によって決められるものとする。この決定によって廃止されない上記権
利は，僕還を受けるまではなお継続するものとする。
第2条 鳩小屋および鳩舎の独占権は廃止される。共同体によって定められた時期
には鳩は〔鳩舎に〕入れられる。その期間，それら〔ヱヱ鳩〕は，獲物と看倣さ
れ，各自はその所有地においてそれらを殺答する権利を有する。
第3条 1項狩猟および放兎の排他的権利払同様に廃止される。すべての所有
者は，公の安全に関して定められる (pourrontetre faites)秩序法規に従うこ
との外は，自己の所有地においてのみ (seulementsur ses possessions)，あら
ゆる種類の獲物ぞ殺害し，かつ殺寒させる権利を有する。
2項 すべての狩猟官管区は，それがたとえ国王のものであっても，また，すべ
ての禁猟区においてはそれがどのような名称で呼ばれていても，同様に廃止さ
れる。そして，所有と自由に対して払われるべき敬意と両立しうる方法によっ
て，国王の個人的楽しみの保持が図られる。
3項 議長は，単に狩猟の事実のみによる潜役囚 (desgaleriens)および被追放
者 (desbannis)の呼び戻し，現に拘束されている囚人の釈放，および，これ
に関する現行手続の廃止を，国王に要求する任を負う。
第4条 すべての領主裁判権は，補償なしに廃止される。但し，それらの裁判所の
裁判官は， 0民議会によって，新しい司法秩序が篠立されるまでの間，その職
務を継続するものとする。
第5条 あらゆる種類の十分のー税およびそれに代わる賦課租は，それらがいかな
る名称で知られ，また予約約の場合を含めて徴収されていても，世俗聖職者お
よび修道士の図体，聖職禄保有者，教会財団およびすべてのマンモ/レトの所有
者によって保有されているものでも，マノレタ草奇士鴎および他の宗教的・軍事的
団体によって保有されているものでも，また，主任司祭年金の選択権により，
それに代わるものとして役人に委ねられたものでも，廃止される。但し，祭組
の支出，祭壇司祭の維持，貧酒者の救済，教会および可祭鎗の修理および再
建，すべての施設，神学校，小学校，中学校，病院，修道院その他，現にその
維持に十分のー税が使われているものについては，他の方法で補助を与える手
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段を考慮することにする。
しかしながら，そうした手段が講じられ，かっ!日保有者がその代替物を享受
し始めるまでは，国民議会は，当該十分のー税が法律に従って，かつ慣習と
なっている方法によって，引き続き徴収されることを命ずる。
その他の十分のー税については，いかなる性質のものであっても，議会が定
める方法によって買い戻しうるものとする。その事項について規則が定められ
るまでは，留民議会は，その徴収も同様に継続されることを命ずる。
第6条 すべての不動康資料は，物納であれ金約であれ，その種類，起源がいかな
るものであれ， またそれが永続的法入団体，親王領地，マノレタ騎士聞などの畿
に払われているものであれ，貿い戻しうるものとする。あらゆる種類またあら
ゆる名称の物納年震も，議会の定める料率で同様lこ貿い渓しうるものとする。
さらに，償還されないいかなる紙課程も，将来，創設することを禁止する。
第7条 司法官職および市町村官織は直ちに廃止される。裁判は無償で行われる。
但し，これら官職の保有者は，その償還を付与する方法が議会によって定めら
れるまでの問，引き続きその職務を遂行し，かっその報酬を受ける。
第8条幾村の司祭の謝礼J憶は廃止される。可祭年金の増額および助任司祭の年収
の場綴が定められると直ちにその支払は停止される。また，都市の司祭の待遇
会定めるための規則が制定される。
第9条献納金に関する，金銭的，人的または物的特権は，永久に廃止される。徴
収は，あらゆる市民とあらゆる財産に対して同じ方法と形式で行なわれなけれ
ばならない。また，あらゆる租税の比例的支払を実行する方法は，当該課税年
度の最後の6ヵ汚についても，通知されなければならない。
第 10条 国の主筆法および公的自由は，数{闘の地方が享有する特権よりも地方lこ
とって有益であり，帝国のすべての部分の緊密な統ーのために〔特権を〕犠牲に
することは必要であるから，地方，大公領，地域 (pays)，カントン (cantons)，
都市，住民共同体 (communautesd'habitants)のあらゆる個別的特権は，金
銭的なものであれその他のあらゆる性格のものであれ，復帰することなく廃止
され，プランス全国民共通の法の中に融合するものとなる。
第 11条 出生による区別なしあらゆる市民は，教会の，民間のそして主義の，あ
らゆる職および顕職に就くことができる。また，いかなる有用な職業も貴族資
格の喪失 (derogeance)を伴うことはない。
第 12条 将来においては，ロー?教皇庁，アグィニョンの!llt教長特使， リュセノレ
ヌの教皇庁大伎のいずれにも，袈職禄取得総付金として，またいかなる他の原
因によるものとしても，いかなる奉納金も送付しない。しかし，司教区は，す
べての利益および支出の保証について，その〔司教区の〕司教に照会するもの
とする。それら〔保証〕は，あらゆる留保にもかかわらず，月ごとに期待され
教会財康没収決議と国民議会審議における聖戦者の地位
分割j され，無料で承認される。フランスのすべての教会は同様の自由~享有す
る。
第 13条 家臣封収益徴.~文権，コット・モjレト徴淑権，デプイユ (dépouilles)，グア
カ，サンス徴収権，サン・ピエー/レのドワニエ，その他同様に司教， ~立教代理
(archidiacres) ，可教代理司祭 (archipretres)，司教座聖堂参事会 (cha足立es)，
第一主任司祭 (curesprimiti会)その他のために設置されたものは， どのよう
な名称のものであれ，廃止される。但し，十分な年俸を予言さないE司教代理およ
び資!教代理主司祭の年俸については， [彼らに属するものとして〕配慮する。J
第 14条 二重の聖戦禄は，そのとき，正式に所有する一つの襲職禄または複数の
聖職禄からの収入が， 3千ワープノレを超える場合， もはや将来には存在しな
い。また，聖戦禄上の複数の年金，または，一つの年金，一つの袈職禄も，こ
の種のものからの産物がすでに何様に 3千リープノレの額を超えている場合に
は， もはや所有することは認められない。
第 15条 国民議会に報告される年金，恩赦および待遇の状況については，悶王の
E翼民議会が，過剰なものの廃止を行なう。但し，国王がこの罰的の
ために自由に使うことのできる総額の将来の決定は， この限りではない。
第 16条 国民議会は，フランスの幸福のためにとられた偉大かつ室主要な議決を記
憶するために，メダノレそ鋳迭し，神への感謝として王国のすべての教区と教会
においてテ・デワムを歌うことを命ずる。
第 17条 国民議会は，ノレイ 16世ぞフランスの自由の復興者であると，厳粛に主主
脅する。
第 18条 国民議会は，態下への感謝の擦として採択したばかりの決定ぞ陛下に提
示するために，一周となって御前に参じる。陛下は，テ・デウムが陛下のチャ
ペ/レで歌われ，陛下自身がそこに線席されんことをお許しになるよう，懇願さ
れることであろう。
59) 三卜人委員会，プノレトン・クラブについては，Jレブェー フ、/レ，前出注7)264 J{，ブ
ランソワ・フュレ/モナ・オズーフ編，河野健二{也監訳『フランス革命事典 3~ (みす
ず書房， 1999年)180-192 J{ (rァイヤン派J)，フランソワ・アュ ν/モナ・オズー
プ編，河野健二イ也監訳『フランス革命事典 4~ (みすず書房， 1999年)63-77頁
Ci革命の諸議会J)，Stephane Rials， La declaration des droits de l'homme et du citoyen 
(HACHETfE， 1988) at 31-32， note 37 at 87， Georges Michon， Adrien Duport， esai 
sur histoire du parti feuillant (PAYOT， 1924) at 15， 35，および， Kessel， supra note 7) 
at 127-132などをケ参照。
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